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RESUMEN

La medicidn del gobierno abierto en los gobiernos estatales se ha realizado
desde 2006. Este reporte presenta los resultados del ranking 2016. A partir de la
aplicacion de un nuevo modelo de evaluacion, que incluye varios componentes.
Desde 2001 cuando se aprobé la ley de Transparencia y Acceso a la Informacién se
comenzaron a subir los datos gubernamentales en portales de internet con la finalidad
de cumplir esta disposicion legal. No obstante, la idea de transparencia ha rebasado el
solo hecho de publicar documentos para convertirse en una politica publica conocida
como Gobierno Abierto, que tiene un conjunto de actividades y practicas, como:

colaboracion, participacion y coproduccion.

De tal suerte, que los esfuerzos de transparencia se han expandido y ampliado
mucho mas de lo esperado, hoy en dia, la implementacion de programas y politicas para
abrir el gobierno se han extendido en todo el mundo, al grado de constituirse en una
asociacion internacional fundada por los gobiernos de Estados Unidos y Brasil en 2011,
gue se llama Alianza para el Gobierno Abierto (Open Government Partnership) y que
busca apoyar a los paises de todas las regiones del mundo para que adopten habitos de

gobierno abierto y por lo tanto reduzcan o eliminen sus practicas de corrupcion.

En septiembre de 2014 México asumid la presidencia de este organismo
internacional comprometiéndose a impulsar estas practicas al interior del pais y en todo
el mundo. Producto de este esfuerzo es que muchos gobiernos locales, municipales y
federales han puesto mayor énfasis en sus ejercicios de apertura gubernamental. A nivel
federal, el 20 de febrero del 2015 se publicé el decreto que regula la apertura de los datos
abiertos en el pais.

Bajo este contexto desde 2005 se inici0 este proyecto de investigacion cuyo
objetivo es entender los procesos de apertura gubernamental a través del uso de
tecnologias de informacién y comunicacion. En particular, del uso de Internet se analizan
solamente las practicas y actividades de distintos niveles de gobierno que utilizan estas
tecnologias. Desde 2006 se realizé un ranking anual que compara los sitios de
transparencia de los 32 gobiernos estatales desde una perspectiva integral, no

solamente considerando las leyes que obligan a la publicacion de informacion



gubernamental, sino que contemple el disefio, acceso, la posibilidad de interaccion y

busqueda de datos.

Este reporte presenta los hallazgos de la medicion 2016 y para ello se encuentra
dividido en cuatro grandes secciones. Una primera de antecedentes del ranking donde
se esbhoza su origen e historia de los tres modelos de mediciébn que se han venido
realizando; una segunda que describe la metodologia, presentando las variables y el
modelo seguido este afio. La tercera muestra los hallazgos tanto a nivel global del ranking
en cada uno de sus componentes como particular, analizando un caso de estudio
relevante y un componente que en este caso, son los datos abiertos. La cuarta y ultima
seccion presenta la discusion de los resultados y posibles recomendaciones a seguirse

en el gobierno abierto.

Cabe destacar que este reporte presenta una fotografia instantanea del estado
gue guardan los sitios web de transparencia de los gobiernos estatales, esto significa
gue los datos pueden cambiar drasticamente de un momento a otro, ya que los gobiernos
estan avanzando e innovando constantemente. Sin embargo, es un diagnéstico de como
se encuentran los esfuerzos de transparencia y en particular de los datos abiertos en los
gobiernos estatales, pues se han considerado los elementos que plantea el recién

aprobado decreto de datos abiertos.

No queremos dejar de agradecer el apoyo de Josué Vega Hernandez para la
realizacion de este estudio y de este documento, asi como a la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales de la Universidad Autonoma del Estado de México, donde se basa

esta investigacion.

Esperamos contribuir tanto al estudio del gobierno abierto como al de las acciones
de transparencia gubernamental en México, ya sea, aportando ideas y un esfuerzo
comparativo a los tomadores de decisiones, como a los académicos y estudiosos del

tema que deseen ampliar sus horizontes en la medicion del gobierno abierto.

Toluca, México, mayo, 2016

Los autores



Antecedentes del Ranking de Portales Estatales de Transparencia

Uno de los portales de internet que por ley debe existir en todos los sujetos
obligados por la ley, es el portal de transparencia y acceso a la informacion. Esta seccion
describe los antecedentes de medicion de estos portales en México, asi como presenta
la evolucion de los modelos tedricos y conceptuales que se han seguido. Para ello se
divide en tres épocas: 1. Origenes del Modelo 2. EI modelo de Medicion 2006-2012 y 3.
El modelo 2013 a la fecha.

Desde 2005 se conoce una primera medicion de los portales de transparencia
realizada por Lopez Ayllon (2005), Medir la transparencia un imperativo. Politica Digital,
NuUm. 26 octubre-noviembre, en este estudio se llevo a cabo con un modelo dicotomico,
SI/ NO cumple con la ley de transparencia, en ese momento solamente seis estados de

32 cumplian con la Ley.

Ese mismo afio, otro estudio de Ramos y Prieto (2005) hizo una investigacién
similar, pero con una entrevista directa a algunos comisionados y visitando los sitios web
directamente. Ambas investigaciones midieron el cumplimiento legal, pero no la

usabilidad, formato y/o disposicién de los sitios de internet enfocados en el usuario final.

Este estudio propone una investigacion sistematica y longitudinal de los sitios de
transparencia por las siguientes razones. En primer lugar, dar una direccion a los
desarrolladores y tomadores de decisiones de los portales de transparencia hacia donde
dirigir sus esfuerzos, conocer sus aciertos y debilidades en funcién de los usuarios. En
segundo término, para mejorar sus contenidos y formatos en beneficio de los usuarios,
quienes al final de cuentas son los que pagan con sus impuestos por tener un portal de

este tipo y son los que requieren de sus servicios.

Finalmente, una medicion imparcial, autbnoma y con un modelo preciso que
genera la competencia entre los propios portales en internet ayuda a mejorarlos y pone

en evidencia aquellos que no lo hagan.



Una primera aproximacion para distinguir el objetivo y enfoque entre un portal de
transparencia gubernamental y uno gobierno, se encuentra en la tabla No. 1. Aunque
esta diferencia resulta muy tenue, debido a que ambos pretenden lograr el mismo fin:
transparentar las acciones y finanzas de los gobiernos; pero una diferencia central es
gue el portal gubernamental esencialmente debe acercarse a los ciudadanos y
proveerles de servicios electronicos, como el pago de impuestos y otro tipo de servicios,
y el portal de transparencia ofrece Unicamente el servicio de solicitar informacion, no

realiza otra transaccion que los portales gubernamentales, si lo hacen.

Tabla 1 Comparativo entre portal Gubernamental y de Transparencia

Portal de Transparencia Portal de Gobierno Estatal

Clarifica, explica la informacion para hacerla Posiciona Imagen del Gobierno en linea.
transparente.

Transaccion = solicitud de informacion. Promueve la transaccion en linea del pago

de impuestos.
Encontrar informacién que no esta en el Portal Es otro canal alterno para publicar

de Gobierno. informacion.
Rendicion de cuentas de funcionario. Promueve la interaccion con los ciudadanos
y el gobierno.

En 2007 se realizé el primer ranking de portales de transparencia, que fue
presentado en Ensenada, Baja California, en el 2° Foro Anual de Transparencia y Acceso

a la informacién. (Ver Tabla No. 2)

Tabla 2 Resultados del Ranking 2007

) @)
= sz 2
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NUmero Estado S = S © T ©)
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1 | Guanajuato 18 10 13 18 19 9 10 13
2 | Durango 22 111 /20 /20 |17 |7 |9 |14
3 | Nuevo Ledn 21 16 6 22 20 15 9 14
4 Baja California 25 12 17 17 20 10 6 15
5 | Yucatan 24 19 21 /22 20 9 10 17
6 Sinaloa 28 21 7 | 2520 17 10 17
7 ' Quintana Roo 27 20 13 23 16 16 7 17
8 | Jalisco 23119 23 /22 20 12 10 17
9 Zacatecas 24 22 16 24 19 19 9 18



10 | Nayarit 25 117 |21 22 120 18 9 |18
11 | Veracruz 26 16 24 |19 20 23 10 18
12 | Michoacéan 22 125121 23 20 14 |7 18
13 | Sonora 30 35 17 |25 20 15 8 21
14 | Tamaulipas 30 119 |25 25 20 26 8 |21

15 San Luis Potosi 28 25 25 25 20 23 7 21
Esta primera medicién arroj0 ademas una incognita ¢Cual es un portal de
transparencia y cuales no? Estrictamente hablando todos los portales de gobierno
debieran ser portales de transparencia, porque su finalidad es hacer publica la
informacion. Sin embargo, en México se ha creado una duplicidad de portales de esta
indole que en vez de alcanzar este objetivo, parece confundir al usuario y aleja a los

ciudadanos comunes de acceder a la informacion.

Hoy en dia, tenemos dos portales de transparencia: uno directamente del gobierno
y el otro que se denomina “garante”, que es el de los llamados institutos de transparencia.
Para resolver este problema, en el Ranking 2007 solo se evaluaron los “portales de
transparencia” que habia, tanto en los érganos de dependencias estatales como en los

institutos que se tomaron como iguales.

Ni la constitucion ni la ley secundaria (IFAI) define con exactitud qué es un portal
de transparencia, solamente se dialoga de medios electronicos como una constante e
incluso hay leyes estatales que si hablan directamente de Internet como “el medio
electronico” donde se puede publicar, pero en ningiin momento se definen como portales

de transparencia. La constitucion en su articulo Sexto, Fraccion V, dice a la letra:

Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos

administrativos.

Actualizados y publicaran a través de los medios electronicos disponibles,
la informacion completa y actualizada sobre sus indicadores de gestion y

el ejercicio de los recursos publicos.
Por su parte la ley del IFAI del 2002 en su articulo noveno refiere:

Articulo 9. La informacidén a que se refiere el Articulo 7 debera estar a
disposicion del publico, a través de medios remotos o locales de

comunicacién electronica. Los sujetos obligados deberan tener a



disposicion de las personas interesadas, equipo de computo, a fin de que
puedan obtener la informacion, de manera directa o mediante impresiones.
Asimismo, deberan proporcionar apoyo a los usuarios que lo requieran y
proveer todo tipo de asistencia respecto de los tramites y servicios que

presten.

Las dependencias y entidades tendran que preparar la automatizacion,
presentacion y contenido de su informacion, como también su integracion
en linea, en los términos que disponga el reglamento y los lineamientos

gue al respecto expida el Instituto.

Estos dos antecedentes, tanto social como legal, permiten la construccion de un
modelo tedrico que permita el desarrollo de la comparacién entre los portales de
transparencia del gobierno.

2. El modelo de Medicién 2006-2012

Para lograr la construccion del ranking de portales de transparencia se han
desarrollado dos modelos teoricos, uno de ellos que se describe en esta seccion y el
segundo modelo se describe en la seccion siguiente Modelo 2013. El primero se origind
en 2006 en el 2° Foro de transparencia y Tecnologia realizado en Guanajuato el 17 y 18
de agosto; ahi se present6 una propuesta de metodologia para evaluar portales de
transparencia de los institutos locales. Los componentes y sus variables se sometieron
a una discusion publica en ese foro y en meses posteriores para conformar un
cuestionario que pudiera medir a futuro las caracteristicas y funciones basicas que debe
tener un portal de este tipo.

Como resultado, se disefi6 un modelo basado en siete componentes: 1)
Confianza, 2) Valor de la informacién, 3) Mejora continua, 4) Calificacion de la
transparencia de otras dependencias, 5) Sistema de busqueda y Clasificacion de la
informacion, 6) Normatividad y 7) Formato (Ver figura 1).



Figura 1 Modelo de los componentes de evaluacion de portales de transparencia
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Para evaluar estos siete componentes se desarrollaron 69 reactivos; los cuales se
midieron con una escala de Likert, donde el nimero cinco fue el mayor valor y el nimero
uno, el menor, basado en un rango de afirmaciones que van desde: Totalmente de

acuerdo, hasta totalmente en desacuerdo.

Se propuso una Escala de Medicion de Transparencia para ubicar en qué punto
de desarrollo se encontraban los portales. Esta escala se propuso en funcion de los
puntos que obtuvieran dichos sitios en la medicién. (Ver Tabla No. 3). El portal basico
de Transparencia es el que tiene menor nimero de variables de todos los componentes
por eso recibe la menor calificacion. El siguiente nivel: el portal de transparencia en
desarrollo, contiene mas elementos y por ello, se considera que tiene las bases
suficientes para desarrollarse en el futuro, ya que, ademas de contar con las
caracteristicas basicas, cuenta con mas elementos para desarrollarse. En cambio, el
portal avanzado de transparencia ya tiene la mayoria de los componentes descritos y
unicamente le falta mejorar en algunos puntos especificos. Finalmente, el portal integral
de transparencia es aquel que cubre con todos los requisitos de la escala y ha

alcanzado un nivel deseable tanto para los ciudadanos como para los investigadores.

Tabla 3 Escala de Medicion de Portales de Transparencia

Tipo de Portal Puntos Obtenidos

Portal Basico de Transparencia lal4
Portal de transparencia en Desarrollo 15 a 19



Portal Avanzado de Transparencia 20a24
Portal Integral de Transparencia 25a 30

Para no dar un mayor o menor peso a cada uno de los siete componentes se
obtuvieron los promedios de cada uno de ellos por el nimero de reactivos que
correspondiera, y se hizo una ponderacion final entre los componentes dando un nimero
entero. El objetivo altimo de la medicidn fue crear un ranking, es decir, un listado donde
se organizaran los estados mediante posiciones obtenidas por los puntos obtenidos

producto de la evaluacion del portal de transparencia estatal.

CONFIANZA + VALORINFO + MEJORA + RENDICION + CALIFICACION +
BUSCADOR + NORMATIVIDAD + FORMATO /8 = TOTAL (LUGAR EN EL RANKING)

La ponderacion que se logra permite que los componentes posean el mismo peso,
y no aquel componente que tenga mayor nimero de preguntas (puntos) pueda tener un
peso mayor dentro del ranking. De tal forma que el equilibrio logrado permite que todos
los componentes sean considerados por igual y no ofrecer mas relevancia a alguno de
ellos. Ya que para los ciudadanos puede ser igual de importante tener acceso a
informacién confiable y valiosa que a una herramienta de rendicion de cuentas o que

cumpla con la normatividad para la que fue expuesta.

Por otro lado, el hecho de realizar un benchmarking entre los sitios web de
transparencia de los distintos estados en México, busca favorecer la competencia entre
ellos para obtener un mejor lugar cada afio; asi como dar a conocer las debilidades y
fortalezas de las entidades analizadas y con ello propiciar una mejora continua de sus
procesos y sus datos.

3. El Modelo 2013

El modelo tedrico 2006-2012 utilizado ha quedado rebasado por las
caracteristicas y funcionalidad de los portales de transparencia actual. No solo sus
componentes requieren una revision, sino un planteamiento integrador que permita
evolucionar hacia un conjunto de ideas, principios 0 categorias que ofrezcan una
comprensiéon mas profunda del campo del gobierno abierto dos razones justifican la

revision del modelo.
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En primer lugar, la experiencia previa de un modelo de medicion que intento
evaluar los avances de transparencia gubernamental a través de internet en 32 estados
de México. Las lecciones que ha dejado este modelo, sus limitaciones y ventajas han
guedado explicadas en el libro La larga Marcha del Gobierno Abierto: Teoria, Medicion y
Futuro (2013), donde se han discutido ampliamente los riesgos que implica medir la
transparencia en Internet por la propia novedad del campo y los cambios tan vertiginosos
gue lo componen. Sin embargo, el haber explorado durante varios afios los portales de
transparencia ha servido para plantear una propuesta de modelo mas cercana al
gobierno abierto, tal como se encuentra en este momento del tiempo donde se esta

construyendo diariamente una nueva area para la administracion publica.

Una segunda razoén esta relacionada con nuevas ideas, teorias y modelos mas
recientes que se han desarrollado sobre gobiernos abiertos en los dltimos dos afios
alrededor del mundo y producto del impulso de la Alianza para el gobierno abierto. En
este sentido, es necesario actualizar el modelo tedrico para que retome varias de estas
ideas, se ajuste a los temas actuales y pueda calcular con mayor eficacia los esfuerzos

de transparencia gubernamental.

Este modelo supone la existencia de todos los componentes en los portales de
internet de transparencia en la actualidad. Los cinco que lo conforman se presentan en

la figura 2 y se describen a continuacion:

Figura 2 Modelo de Medicion de Gobierno abierto para portales Web

Arreglos Institucionales .ﬁ Obligaciones Legales _i_

Gobierno Datos Abiertos

Abierto

Co-Produccién ’%{ @ Colaboracién
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Este componente se relaciona con las politicas publicas, los programas y
lineamientos que cada pais, (entidad o municipio) tengan sobre el gobierno abierto y que
podra cumplir o no, como punto de partida, tanto para evaluar la relacion con dichas

politicas, como para medir su interaccion.

En este sentido, dentro de este componente también se miden las relaciones de
poder, vinculadas con el Estado en red (Castells, 2009), asi como la normatividad

aplicada (Institucionalismo normativo).

No solo tiene el objetivo de evaluar el cumplimiento de los ocho principios de los
datos abiertos (Open Government Working Group, 2007) sino que agrega dos variables
mas: 1. el sistema de busqueda y administracién de la informacion, 2. la evaluaciéon de

tecnologias maviles para difundir la informacion y repositorios de nube para almacenarla.

La colaboracién en el gobierno es un tema dificil, que tiene que ver con la
confianza y las herramientas al alcance que tengan los ciudadanos para participar. Este
componente mide la colaboracion vertical, partiendo desde la Optica de Tapscott y
Williams (2006) hasta la nocion de colaboracién con el gobierno electronico (Chun, et.
Al. 2012), Sandoval y Gil-Garcia (2012) donde se impulse la participacién ciudadana o
de los usuarios de informacion para mejorar los datos, los sistemas de informacion y las

politicas de gobierno abierto.

Componente que evalla las herramientas, aplicaciones y programas que
impulsen la produccion conjunta (ciudadanos y servidores publicos) de los datos,
registros o archivos gubernamentales. Esta enfocado en crear prosumidores de
informacion, asi como evaluar la calidad y cantidad de retroalimentacién que es una

forma de colaboracion horizontal. Ademas de valorar los procesos de rendicion de

12



cuentas que tengan los servidores publicos, las dependencias gubernamentales y el

seguimiento de las penalizaciones.

Tiene como objetivo medir tanto los costos de informacion, los procesos internos
en los cuales circula la informacion, asi como la normatividad explicita e implicita para
impulsar la transparencia gubernamental, la rendicién de cuentas y los datos abiertos.
Este componente explora tanto las relaciones de poder que puedan obstaculizar el
proceso de apertura; asimismo intenta medir la capacidad presentar los datos y la

informacién en un portal web.

Todos los componentes se complementan entre si, son complementarios e
incluyentes dentro de los procesos de gobiernos abiertos; para fines de investigacion se
han separado y definido cada uno, no hay prioridad ni jerarquia entre ellos. Se considera
que deben aplicarse simultaneamente y la medicion debera estar centrada en los

procesos web.

Tabla 4 Resumen de componentes del modelo de medicién de Gobierno abierto
por Internet

Componente Descripcion Variables
Obligaciones Medicion de politicas publicas de Normatividad, relaciones con
Legales gobierno abierto en todos los agentes, politicas publicas.

niveles de gobierno.

Datos Abiertos  Medicion del avance en aperturade Tecnologias moviles,
datos y tecnologias para organizar cOmputo de nube. Ocho
y difundir datos. principios de los datos
abiertos.
Colaboracion Medicién para evaluar Herramientas de

Co-produccion

Arreglos
Institucionales

herramientas que fomenten la
colaboracion ciudadano-gobierno.
Evaluacion de produccion conjunta,
herramientas, procesos y politicas
gue fomenten la retroalimentacion
y la rendicién de cuentas.

Medicibn de cambios en los
procesos internos, relaciones
institucionales y de poder que
faciliten u obstaculicen el gobierno
abierto.

colaboracion con uso de web
2.0.

Herramientas, aplicaciones,
procesos que ayuden a la co-
produccion.

Costos de informacion,
costos de transaccion,
acuerdos normativos,

procesos y manuales de
gobierno abierto.
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2. Metodologia 2015

La exploracion sobre los sitios web de transparencia es un claro ejemplo de
investigacion en Internet. Los procesos de busqueda en esta area del conocimiento son
distintos, porque el objeto de estudio no es fisico y cambia constantemente, por lo que
nuestros resultados pueden variar con el tiempo (Estalella y Ardevol, 2011 ). En este
caso se evaluo el universo completo de 32 sitios web de transparencia correspondientes

a los 32 estados de México. La metodologia consistio en tres etapas:
1. Validacion de los sitios web de transparencia
2. Recoleccion de datos a través de visitas a los portales de Transparencia
3. Captura de datos en el cuestionario
4. Andlisis de Datos.

Para esta evaluacion se visitaron los 32 portales de transparencia en mas de dos
ocasiones, con una duracion de evaluacion de 30 a 40 minutos para observar si cumple
0 no con los puntos del cuestionario. La evaluacion es dicotomica (1, 0) colocando cero
si no cumple o no aparece el componente, y uno cuando si existe. La evaluacion 2015

se realiz6 durante marzo en forma aleatoria, tanto en el dia como en la hora de visita.

En todos los casos, se visitd la pagina principal, asi como todos los vinculos que
aparecieran en esta pagina. Se bajaron los formatos en PDF y se consultaron los
informes. No se valoré la solicitud de acceso a la informacion debido a que muchos
portales utilizan INFOMEX como portal para hacerlo, otros tienen su propio sistema y
algunos aun no pueden realizar este trAmite por internet. La tabla NUm. 4 muestra la lista
de las direcciones electronicas URL de los estados visitados, que es el universo completo

al considerar los sitios web oficiales de los 32 estados.

Posteriormente, se validd los resultados obtenidos a través de la revision de dos
capturistas y se procedi6 a realizar el analisis de los datos con la ponderacion de 1 a 100

en cada componente.
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Universo

La tabla 5 muestra las direcciones URL con la que se hizo la recoleccidon de datos

de estudio.

Tabla 5 Direcciones URL de portales de Transparencia analizados en 2016
Estado URL

Aguascalientes http://www.aguascalientes.gob.mx/transparencia/
Baja California http://www.transparenciabc.gob.mx/

Baja California Sur” http://www.bcs.gob.mx/transparencia/informacion-publica-obligatoria
Campeche http://www.transparencia.campeche.gob.mx/index.php/es/
Chiapas® http://www.chiapas.gob.mx/transparencia
Chihuahua http://transparencia.chihuahua.gob.mx/

Ciudad de México  http://www.transparencia.df.gob.mx/index.jsp
Coahuila” http://coahuila.gob.mx/

Colima http://www.colima-estado.gob.mx/transparencia/
Durango http://transparencia.durango.gob.mx/

Estado de México  http://edomex.gob.mx/#transparencia

Guanajuato http://www.guanajuato.gob.mx/transparencia.php
Guerrero http://transparencia.guerrero.gob.mx/

Hidalgo http://transparencia.hidalgo.gob.mx/

Jalisco http://www.jalisco.gob.mx/es/transparencia
Michoacan http://laip.michoacan.gob.mx/

Morelos® http://morelos.gob.mx/#transparencia

Nayarit” http://transparencia.nayarit.gob.mx/

Nuevo Ledn” http://www.nl.gob.mx/transparencia

Oaxaca http://www.oaxtransparente.oaxaca.gob.mx/
Puebla’ http://www.puebla.gob.mx/transparencia

Querétaro” http://www.queretaro.gob.mx/transparencia/
Quintana Roo http://transparencia.qroo.gob.mx/portal/index.php
San Luis Potosi http://transparencia.slp.gob.mx/

Sinaloa” http://www.transparenciasinaloa.gob.mx/

Sonora http://transparencia.sonora.gob.mx/

Tabasco http://transparencia.tabasco.gob.mx/Portal/Default.aspx
Tamaulipas http://transparencia.tamaulipas.gob.mx/

Tlaxcala http://transparencia.tlaxcala.gob.mx/

Veracruz http://www.veracruz.gob.mx/transparencia/

Yucatan http://www.yucatan.gob.mx/menu/?id=transparencia
Zacatecas http://transparencia.zacatecas.gob.mx/

*La direccién URL cambi6 de 2015 al 2016
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3. Resultados

El objetivo de esta seccidon es presentar los resultados del Ranking de portales
estatales de transparencia en 2016, Se divide en cuatro apartados: el primero describe
los resultados en términos generales del ranking; el segundo apartado es mas detallado,
describe los resultados por cada uno de los cinco componentes que integran esta
investigacion; el tercer apartado agrupa los resultados en un semaforo de tres colores
gue muestran la evolucion, el desarrollo de cada uno de los componentes y finalmente,
en la cuarta seccidn los resultados son presentados a través de tecnologia Maplinfo que
permite agruparlos en forma de mapas y comparar los resultados de los dltimos dos

anos.

El analisis de los resultados comienza con una tabla general donde se ubica a los
estados, con base en el total se obtiene su posicion de acuerdo con la sumatoria de los
promedios, asi como los resultados agrupados por cada componente que lo conforman.
En la tabla 6 puede observarse las entidades que ocupan los primeros sitios por arriba

del promedio.

Tabla 6 Ranking de Portales Estatales de Transparencia 2016

8 c c
c c 2 N
0 2 g 8
2 Estado 3 9 8 5% 5E N  Tota
= og 920 ©B S

TS © QO o o OO0 =

[ o< O> OT £
1 Coahuila 100,00 84,00 71,43 90,00 81,82 85,45
2 Oaxaca 90,00 64,00 71,43 90,00 72,73 77,63
3 Ciudad de México 80,00 72,00 71,43 80,00 81,82 77,05
4  Baja California 90,00 48,00 100,00 70,00 72,73 76,15
5 Nuevo Leb6n 100,00 64,00 71,43 70,00 72,73 75,63
6 Querétaro 70,00 52,00 71,43 60,00 72,73 65,23
7  Guanajuato 70,00 56,00 71,43 40,00 63,64 60,21
8 Chiapas 100,00 52,00 28,57 40,00 63,64 56,84
9 Campeche 90,00 36,00 57,14 40,00 54,55 55,54
10 Puebla 100,00 60,00 28,57 20,00 63,64 54,44
11 Zacatecas 100,00 48,00 14,29 30,00 72,73 53,00

12 San Luis Potosi 100,00 60,00 28,57 10,00 63,64 52,44

16



13 Colima 70,00 36,00 85,71 0,00 63,64 51,07
14 Aguascalientes 90,00 44,00 42,86 20,00 54,55 50,28

15 Sinaloa 100,00 48,00 28,57 10,00 63,64 50,04

PROMEDIO 79,06 4250 38,84 25,63 58,81 48,97
16 Chihuahua 90,00 36,00 28,57 0,00 72,73 45,46
17 Michoacan 80,00 40,00 14,29 20,00 72,73 45,40
18 Nayarit 90,00 28,00 42,86 10,00 54,55 45,08
19 Sonora 90,00 44,00 14,29 0,00 72,73 44,20
20 Morelos 100,00 16,00 28,57 20,00 54,55 43,82
21 Guerrero 70,00 24,00 57,14 0,00 45,45 39,32
22 Quintana Roo 70,00 44,00 14,29 0,00 63,64 38,38
23 Yucatan 60,00 44,00 28,57 10,00 45,45 37,61
24 Veracruz 80,00 24,00 14,29 10,00 45,45 34,75
25 Baja California Sur 50,00 28,00 28,57 30,00 36,36 34,59
26 Hidalgo 40,00 32,00 42,86 0,00 54,55 33,88
27 Durango 80,00 32,00 0,00 10,00 45,45 33,49
28 Estado de México 80,00 36,00 0,00 0,00 45,45 32,29
29 Tamaulipas 60,00 28,00 14,29 0,00 54,55 31,37
30 Tabasco 60,00 36,00 14,29 10,00 27,27 29,51
31 Jalisco 20,00 28,00 28,57 30,00 36,36 28,59
32 Tlaxcala 60,00 16,00 28,57 0,00 36,36 28,19

El promedio general del ranking 2016 fue de 48.97 puntos, donde 15 de los 32
estados (46.87%) superan la media, mientras que 17 de ellos se encuentran por debajo;
lo cual demuestra los estados que han prestado atencion en el desarrollo de sus portales
de transparencia, asi como quienes a pesar del trabajo, aun les faltan aspectos por
desarrollar, la tabla 7 muestra una comparacion entre los resultados de 2015 y 2016,
respecto a la ubicacion de los estados de acuerdo con esta nueva investigacion.

Tabla 7 Movimiento de Posiciones Ranking Transparencia (2015-2016)

Estado Lugar 2015 Lugar 2016 Lugares Ascendidos
/descendidos

Coahuila 2 1 1

Ciudad de México 13 2 8

Oaxaca 1 3 -2

Nuevo Ledn 3 4 -1

Baja California 4 5 -1

Querétaro 18 6 12
Guanajuato 8 7 1

Chiapas 25 8 17

Puebla 12 9 3

San Luis Potosi 29 10 19

Zacatecas 21 11 10
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Campeche 28 12 16

Sinaloa 9 13 -4
Aguascalientes 24 14 10
Michoacan 11 15 -4
Sonora 15 16 -1
Colima 16 17 -1
Chihuahua 23 18 5
Nayarit 22 19 3
Quintana Roo 19 20 -1
Yucatan 30 21 9
Morelos 14 22 -8
Estado de México 17 23 -10
Guerrero 6 24 -18
Durango 10 25 -8
Baja California Sur 32 26 6
Hidalgo 7 27 -20
Veracruz 20 28 -8
Tabasco 26 29 -3
Tamaulipas 27 30 -3
Jalisco 5 31 -26
Tlaxcala 31 32 -1

La movilidad en las posiciones de cada uno de los portales de transparencia de
las entidades estudiadas es una constante. Algunos suben o bajan dentro del ranking de
acuerdo al comportamiento del resto. Ello puede observarse en la Figura 3. Aunque la
movilidad no quiere decir que tengan un mal desempefio, sino que otros portales hicieron
mas cambios o corrigieron sus errores en comparacion con la evaluacion del afio anterior
y por ello, se modifica su posicion en el ranking. Esta posicion es relativa, ya que puede
cambiar en cualquier momento del afio, nuestro estudio solo refleja un momento

determinado (en este caso cuando se levant6 la informacién en marzo 2016).
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Figura 3 Cambios en el ranking 2015-2016
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Tabla 8 Lugares ascendidos y descendidos en el ranking

L0 O L0 ©
— — — —
o o o o
AN AN ] AN N ©
Estado o> o O Estado o o O
c c < c c c
s = 92 z = 9
c c [} [ c [}
© ) = ) ) =
X o 0 X o 0
San Luis Potosi 29 10 19 Jalisco 5 31 -26
Chiapas 25 8 17 Hidalgo 7 27 -20
Campeche 28 12 16 Guerrero 6 24 -18
Querétaro 18 6 12 Estadode México 17 23 -10
Aguascalientes 24 14 10 Morelos 14 22 -8
Zacatecas 21 11 10 Durango 10 25 -8
Yucatan 30 21 9 Veracruz 20 28 -8
Ciudad de México 13 2 8 Sinaloa 9 13 -4
Baja California Sur 32 26 6 Michoacén 11 15 -4
Chihuahua 23 18 5 Tabasco 26 29 -3
Puebla 12 9 3 Tamaulipas 27 30 -3
Nayarit 22 19 3 Oaxaca 1 3 -2
Coahuila 2 1 1 BajaCalifornia 4 5 -1
Guanajuato 8 7 1 NuevoLedn 3 4 -1
Sonora 15 16 -1
Colima 16 17 -1
Quintana Roo 19 20 -1
Tlaxcala 31 32 -1

De acuerdo con los resultados obtenidos, se observa que 14 estados ascendieron
su posicién en el ranking. Siendo los casos mas representativos: San Luis Potosi, que
ascendi6 19 posiciones, Chiapas y Campeche ganaron 17 y 16 lugares respectivamente;
la grafica 2 muestra esta movilidad. En contraste, los estados que sufrieron un descenso
con respecto al ranking de 2015, por ejemplo: el caso de Jalisco que cay0 26 posiciones;
Hidalgo pierde 20 y Guerrero 18 menos. En la misma tabla se observa que en los
resultados obtenidos en 2016, ningun Estado se mantuvo en el lugar que ocup6 durante
el 2015.
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Figura 4 Cambios por puntaje (Ranking 2015-2016)
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2. RESULTADOS POR COMPONENTE

La ubicacién en la tabla general es el producto de la suma de los cinco
componentes que integran el indice. En esta seccidén se hace un analisis de cada uno de
estos componentes y del comportamiento de los portales de transparencia estatales
dentro de ellos, con el fin de tener una vision més detallada sobre su desarrollo en 2016
con respecto a 2015. La figura 5 presenta los resultados de todos los componentes en
su conjunto, ordenados por cada uno de los estados, comenzando por el primer lugar

Coahuila y el altimo, Tlaxcala.
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Figura 5 Resultados por Componente. Ranking 2016
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De la figura 5 se desprende que de los portales de transparencia analizados, la
posicion de las entidades que se encuentran en los primeros lugares, se da en razon de
gue cuentan con componentes equilibrados; es decir, que obtienen casi el mismo
promedio en los mismos: disposiciones legales; datos abiertos; colaboracién vertical y
colaboracion horizontal, asi como en interfaz. En cambio, en los ultimos lugares puede
verse la disparidad en los estados de Tabasco, Jalisco y Tlaxcala, donde algun
componente tiene menor valor (ver datos abiertos en Tlaxcala) o mayor peso (Ver
disposiciones legales en Tabasco); en comparacion con el resto de los componentes.

Esta disparidad puede tener un impacto directo en su ubicacion en el ranking.

Otra forma de analizar la figura 5, es a partir del promedio (que se encuentra
sefialado después de Sinaloa), el cual muestra las ponderaciones de cada componente
de acuerdo a los resultados obtenidos. Puede verse ahi un equilibrio en cada uno, no
obstante, los portales estatales de transparencia que se encuentran por arriba del
promedio, (a la izquierda de la grafica) demuestran que la mayoria de los estados

cumplen con los items establecidos en cada componente ain por encima del promedio.
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Un caso que debe considerarse es la colaboracién vertical (color amarillo), aunque tiene
un promedio muy bajo, la tabla muestra que hay muchos estados que estan incluso por
debajo del promedio y muy pocos por arriba de él. Por ello es preciso prestar atencion a
este componente y analizar con mayor detalle las causas que influyen en este resultado.

Especificamente analizando cada componente, se pueden observar los datos
obtenidos en la figura 6. Como siempre el indice de cumplimiento es mayor en
disposiciones legales, que aumentd dos puntos en comparacion con el 2015. En cambio,
en colaboracion horizontal permanece en el ultimo lugar de todos, no obstante, en el
2016 tiene un incremento de cumplimiento mucho mayor 25.63 puntos en promedio, en
comparacion con los 13.75 puntos obtenidos en 2015. Destaca el aumento en interfaz,

pasando de 50.85 puntos a 58.81 puntos en este afio.

Figura 6 Promedio por Componente. Ranking 2016
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Los componentes del modelo permiten generar el puntaje total del ranking para
cada una de las entidades analizadas; no obstante, no todos tienen los mismos
resultados, para el caso de 2016 se puede observar que las disposiciones legales
obtuvieron 79.06 seguido de Interfaz (58.81) y conforman la mayor parte de los aspectos

con los que cuentan los portales.
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2.1. DISPOSICIONES LEGALES

El componente de disposiciones legales, contempla los aspectos normativos

formales que contienen los portales, respecto de la informacion minima que deben

presentar los sujetos obligados, las variables consideradas son:

Tabla 9. Preguntas del Componente Disposiciones Legales

VARIABLES

Cuenta con estructura organica (organigrama, jerarquia).

Muestra las facultades de cada unidad administrativa.

Aparece el directorio de servidores publicos, desde el nivel de jefe de
departamento o sus equivalentes.

Muestra la remuneracion mensual por puesto (puesto, sueldo neto o bruto, fecha
de corte).

Exhibe el domicilio de la unidad de enlace, ademas de la direccién electronica
donde podran recibirse las solicitudes para obtener la informacion.

Presenta las metas y objetivos de las unidades administrativas de conformidad
COon sus programas operativos.

Presenta informacién sobre el presupuesto asignado, asi como los informes sobre
Su ejecucion actualizado al 2014

Muestra los resultados de las auditorias al ejercicio presupuestal por
dependencia.

Presenta marco normativo aplicable (Link, PDF o doc.)

Muestra un apartado para datos privados.

Los resultados de este componente pueden verse en la tabla 10, donde se

observa que 7 estados (22%) cumplen con menos de 60 puntos de esta evaluacion.

Normalmente, es el que tiene mayor porcentaje de aciertos debido a que los gobiernos

estatales le otorgan mayor importancia al cumplimiento de la ley.

Tabla 10. Componente Disposiciones legales en Ranking 2016

Estado Disposiciones Estado Disposiciones

Legales Legales
Coahuila 100,00 Michoacan 80,00
Nuevo Leodn 100,00 Veracruz 80,00
Chiapas 100,00 Durango 80,00
Puebla 100,00 Estado de México 80,00
Zacatecas 100,00 Querétaro 70,00
San Luis Potosi 100,00 Guanajuato 70,00
Sinaloa 100,00 Colima 70,00
Morelos 100,00 Guerrero 70,00
Oaxaca 90,00 Quintana Roo 70,00
Baja California 90,00 Yucatan 60,00
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Campeche 90,00 Tamaulipas 60,00

Aguascalientes 90,00 Tabasco 60,00
Chihuahua 90,00 Tlaxcala 60,00
Nayarit 90,00 Baja California Sur 50,00
Sonora 90,00 Hidalgo 40,00
Ciudad de México 80,00 Jalisco 20,00
PROMEDIO 79.06

Con base en los datos obtenidos podemos observar que en este componente se

alcanzé un promedio de 79.06%, el mas alto puntaje de todos. De estos, 20 portales de

los 32 (62.5%) quedaron por arriba del promedio y solo ocho entidades cumplieron con

el 100% de la puntuacion (Coahuila, Nuevo Ledn, Puebla, San Luis Potosi, Chiapas,

Sinaloa, Zacatecas y Morelos), siendo este componente el Unico donde méas de una

entidad obtuvo toda la puntuacion.

2.2. DATOS ABIERTOS

El componente de datos abiertos involucra el uso, calidad, disefio, accesibilidad,

colaboracion y explotacion de la informacion por parte de los ciudadanos relacionada con

la funcién publica. Lo anterior con miras a acercar el gobierno a los gobernados, creando

esquemas de participacion y colaboracion proactiva.
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Tabla 11. Preguntas del Componente Datos Abiertos

El portal presenta los procedimientos para la toma de decisiones internas.

Se muestran los catalogos de datos sobre contrataciones, permisos y
concesiones.

Presenta el plan de apertura estatal de datos.

Se muestra un inventario de datos actualizado al dia de la visita online.

El inventario general de datos permite descargar los datos sin solicitar informacion
personal.

Los datos se pueden visualizar con herramientas como mapas, graficas, tablas
interactivas.

Se presenta un catalogo de Datos Abiertos Estatal.

Existen herramientas para encontrar datos abiertos.

El sitio identifica al equipo de trabajo de datos abiertos.

Presencia de repositorio de archivos compartidos para actualizar avances de
datos abiertos.

El portal muestra vinculo a datos en el repositorio federal (www.datos.gob.mx).

Aplicacion de criterio de homologacion propio o externo (ISO o IWA) para

comparar eficiencia en transparencia.
Se permite consultar los datos gubernamentales sin costo.
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Se requiere de identificacion para accesar y descargar datos.
Los datos se pueden descargar en algun tipo de formatos editables o tabulares

(CSV, XLSX, RTF, TXT).

Los datos estan libres de legalismos y lenguaje técnico.
Los datos pueden ser desagregados hasta su maximo nivel.
Los datos anuales estan actualizados al 2014.

El sitio muestra antecedentes o historias de uso u origen de los datos.
Se muestra el catalogo de Apps vinculadas a la informacion directa del portal.

Se presenta repositorio de versiones histéricas de los datos.

Este componente resulté ser uno de los mas dinamicos en comparacion con el del

2015, que fue la primera vez que se evaluo y el momento donde se pueden observar las

actividades concretas que los gobiernos han implementado en sus portales para dar

cumplimiento al decreto de datos abiertos publicado el 19 de febrero del 2015. La tabla

namero 12 muestra los resultados obtenidos por Estado, que son bastante desiguales.

Mientras el que obtuvo mayor puntaje logra 84 puntos, la mitad de las entidades tienen

40 puntos.
Tabla 12 Componente de Datos Abiertos Ranking 2016

Estado Datos Abiertos Estado

Coahuila 84,00 Michoacan 40,00
Ciudad de México 72,00 Campeche 36,00
Nuevo Lebn 64,00 Chihuahua 36,00
Oaxaca 64,00 Estado de México 36,00
Puebla 60,00 Colima 36,00
San Luis Potosi 60,00 Tabasco 36,00
Guanajuato 56,00 Durango 32,00
Chiapas 52,00 Hidalgo 32,00
Querétaro 52,00 Nayarit 28,00
Zacatecas 48,00 Tamaulipas 28,00
Sinaloa 48,00 Baja California Sur 28,00
Baja California 48,00 Jalisco 28,00
Aguascalientes 44,00 Veracruz 24,00
Sonora 44,00 Guerrero 24,00
Quintana Roo 44,00 Morelos 16,00
Yucatan 44,00 Tlaxcala 16,00
PROMEDIO 42.50

Datos Abiertos

Se observa que el promedio de este componente es de 42.50, por lo que 16 de

los estados (50%) lo superan y el resto queda por debajo del mismo. En el caso de

Coahuila y Baja California presentan los mejores resultados, mientras que en el caso de

Tlaxcala obtiene un puntaje mas bajo con relacién a los otros estados (16 puntos). La
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figura 7 muestra el descenso en el cumplimiento de este componente, partiendo del

portal con mayor cumplimiento (Coahuila), hasta Tlaxcala y Morelos con el menor

namero de puntos obtenidos. Por otra parte, se debe considerar qué estados no superan

el promedio, se encuentran muy cerca de él con 40 puntos: Sinaloa, Guerrero, Colima,

Tabasco, Yucatan.

Figura 7 Componente de Datos Abiertos. Ranking 2016
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2.3. Colaboracién Vertical

La colaboracion vertical como componente incluye dentro de las variables a

considerar el uso de herramientas que permiten a los ciudadanos solicitar informacion,

comentarla y criticarla, asi como aplicaciones méviles (Apps).

Tabla 13. Preguntas del Componente Colaboracién Vertical

VARIABLES

Presenta resultados de encuestas.

Es posible solicitar informacion gubernamental en linea. (Formato, chat, foro)

Se puede solicitar informacién confidencial o privada a través del sitio Web.

El sitio permite evaluacion sobre su desempefio y uso.

Existe una herramienta para ingresar una queja de un funcionario o dependencia.
El sitio presenta una cuenta de correo electrénico exclusivamente para atender a
los ciudadanos.

Direcciona a los ciudadanos a otras dependencias gubernamentales en caso de
necesidad.

27



En este componente el promedio es de 38.41, colocando a 17 de las 32 entidades
(el 53.12%) por encima del promedio, encabezando la lista Oaxaca y Nuevo Ledn, en

coincidencia con la posicion del Ranking general.

Tabla 14 Componente Colaboracion Vertical. Ranking 2016

Estado Colaboracién Estado Colaboracic’m
Vertical Vertical

Baja California 100,00 Sinaloa 28,57
Colima 85,71 Yucatan 28,57
Coahuila 71,43 Chihuahua 28,57
Ciudad de México 71,43 Baja California Sur 28,57
Nuevo Lebn 71,43 Jalisco 28,57
Oaxaca 71,43 Morelos 28,57
Guanajuato 71,43 Tlaxcala 28,57
Querétaro 71,43 Zacatecas 14,29
Campeche 57,14 Sonora 14,29
Guerrero 57,14 Quintana Roo 14,29
Aguascalientes 42,86 Michoacan 14,29
Hidalgo 42,86 Tabasco 14,29
Nayarit 42,86 Tamaulipas 14,29
Puebla 28,57 Veracruz 14,29

San Luis Potosi 28,57 Estado de México 0,00
Chiapas 28,57 Durango 0,00
PROMEDIO 38.84

2.4 Colaboracion Horizontal

La colaboraciéon horizontal como componente, contempla la coproduccion o
produccién entre pares y la capacidad de interactuar con redes sociales, consultas
publicas, blogs y la posibilidad de compartir informacion con estos mecanismos. Las

variables de este componente se describen en la siguiente tabla.

Tabla 15 Preguntas del Componente Colaboracién Horizontal

Los datos pueden comentarse, discutirse o preguntar a través de foros en linea
El sitio tiene chat vigente

El sitio permite editar algunas péaginas con informacion para los ciudadanos
(wikis).

El sitio tiene un foro que permite conocer las opiniones de los ciudadanos y que
se encuentra actualizado.

Tiene activa una cuenta de Facebook donde comunica los avances y actualidades
del sitio Web.

0
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Tiene activa una cuenta de Twitter donde comunica los avances y actualidades
del sitio Web.

Tiene activa una cuenta de Youtube donde presenta en forma de video los
avances del portal de transparencia.

El sitio permite archivar consultas publicas en linea.

Existe un blog donde los ciudadanos pueden consultar o publicar comentarios.
Permite que los ciudadanos puedan compartir informacién en sus propias

redes sociales (likes google+).

Tabla 16 Componente Colaboracion Horizontal. Ranking 2016

Colaboracion Colaboracion
Estado Horizontal Estado Horizontal

Coahuila 90,00 Nayarit 10,00
Oaxaca 90,00 San Luis Potosi 10,00
Ciudad de México 80,00 Sinaloa 10,00

Baja California 70,00 Yucatan 10,00

Nuevo Lebn 70,00 Tabasco 10,00
Querétaro 60,00 Veracruz 10,00
Guanajuato 40,00 Durango 10,00
Campeche 40,00 Colima 0,00
Chiapas 40,00 Guerrero 0,00

Baja California Sur 30,00 Hidalgo 0,00

Jalisco 30,00 Chihuahua 0,00
Zacatecas 30,00 Tlaxcala 0,00
Aguascalientes 20,00 Sonora 0,00

Puebla 20,00 Quintana Roo 0,00

Morelos 20,00 Tamaulipas 0,00
Michoacéan 20,00 Estado de México 0,00
PROMEDIO 25.63
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Figura 8 Componente de Colaboracion Horizontal. Ranking 2016
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promedio de este componente es de 13.75, (el mas bajo de todos los
componentes) en el cual 12 entidades (37.50%) sobrepasan el promedio y 13 (40.62%)

obtuvieron 0 puntos.

2.5 Componente de Interface

La Interfaz como componente, su objetivo es evaluar, busca resaltar la facilidad
de accesos a la informacion que presenta el portal, para lo que analiza, aboca por
caracteristicas del mismo para un mejor funcionamiento, que cubra la demanda de

informacion. Las preguntas que incluye este componente se describen a continuacion.

Tabla 17 Preguntas del Componente Interfaz

La informacion en la pagina principal se encuentra libre de tecnicismos.

Se pueden enviar comentarios u opiniones en linea de los conjuntos de datos
Se puede clasificar la pagina por categorias.

Se puede consultar informacion de quien elaboré la pagina y datos de contacto
(webmaster).

La informacion esta actualizada al 2015.

Es facil localizar los servicios mas utilizados

Existe un motor de busqueda interna, con resultados directamente relacionados
La informacion que se presenta en linea cuenta con un patrén de orden

Se presentan vinculos o archivos para poder profundizar en la informacién

Se presenta la regulacién interna del portal.

VARIABLES
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En la tabla 18 se observan los resultados del componente de interfaz para el
ranking 2016. Nuevamente Coahuila y ciudad de México quedan entre los portales con
mejor disefio y visibilidad. A comparacion del 2015, este componente obtuvo 58.81
puntos, esto es ocho puntos mas que el afio anterior, lo que significa que se ha puesto
mayor atencion a este tema por parte de los estados. Destaca el hecho que mas de la
mitad se encuentran por debajo del promedio en este componente, lo cual indica que son
pocos los interesados en mostrar una cara simple y sencilla para los ciudadanos. El caso
de Tabasco se encuentra en ultimo lugar en este componente aunque esta por arriba del
ultimo lugar del ranking, su sitio web requiere numerosas adecuaciones para ser

funcional en materia de transparencia y gobierno abierto.

Tabla 18 Componente de Interfaz. Ranking 2016

Estado Interfaz Estado Interfaz
Coahuila 81,82 Colima 63,64
Ciudad de México 81,82 Morelos 54,55
Nuevo Leodn 72,73 Aguascalientes 54,55
Zacatecas 72,73 Campeche 54,55
Oaxaca 72,73 Nayarit 54,55
Baja California 72,73 Tamaulipas 54,55
Sonora 72,73 Hidalgo 54,55
Chihuahua 72,73 Estado de México 45,45
Michoacéan 72,73 Durango 45,45
Querétaro 72,73 Veracruz 45,45
Puebla 63,64 Guerrero 45,45
San Luis Potosi 63,64 Yucatan 45,45
Chiapas 63,64 Tlaxcala 36,36
Sinaloa 63,64 Baja California Sur 36,36
Guanajuato 63,64 Jalisco 36,36
Quintana Roo 63,64 Tabasco 27,27
PROMEDIO 58.81
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Figura 9 Interfaz
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Con base en la informacién del 2015, se puede observar que el promedio se
encuentra en 50.85, donde 59.37% de los estados se encuentran por arriba del promedio,
donde destacan Puebla y Sonora, seguidos de Oaxaca, Nuevo Leon, Coahuila, Jalisco,
Hidalgo, Guanajuato, Veracruz, Distrito Federal y Estado de México, que coinciden con
un porcentaje de 63.63. Sin embargo, 40.62% restante que se ubica por debajo del
promedio, donde Aguascalientes con 27.27%, Baja California Sur 18.18% y Yucatan

9.09% obtuvieron las Ultimas posiciones en este componente.

Los componentes del ranking 2016 ayudan a observar la evolucion de los sitios
web estatales en materia de gobierno abierto. Lo que puede desprenderse al analizar los
componentes anteriores es que se trata de una integracion heterogénea, ya que todos
0s componentes tienen resultados diferentes dependiendo en qué son mas fuertes, unos
en informacion, otros en cumplimiento de las normas y otros mas en varios de estos
aspectos de forma simultanea como los primeros lugares. No obstante, la movilidad en

cada componente es manifiesta en relacion con los afios anteriores.
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3. Ranking de Portales 2016: Semaforo de Posiciones

La grafica de semaforo ayuda a determinar graficamente qué aspectos se
encuentran mejor desarrollados con respecto a los componentes del ranking en relacion

a los otros estados que forman parte del andlisis de portales.

El seméforo de posiciones es una gréfica usada por los cuadros de mando para
determinar areas de mejora o sefales de alerta en los negocios. En este caso, se utiliza
para que los estados puedan definir en qué areas esta fallando de forma mas visual que
el solo comportamiento de los datos. El andlisis general usando este semaforo indica
gue solamente seis estados se encuentran en verde (18.75%), nueve en amarillo
(28.13%), y mas de la mitad en rojo (53.13%)

De tal forma, que el rojo es una sefial de alerta porque tiene un puntaje muy pobre
en ese componente, entre mas rojos, quiere decir que se encuentra en una ubicacion

mas abajo del ranking. El amarillo y el verde se explican por si solos.

El componente de Disposiciones Legales indica cumplimiento a la norma legal,
por ello, es uno de los que mas verdes, logrando 20 entidades (62.5%); tan solo 10 en
amarillos (31.25%) y solamente dos en rojo. (6.25%). En cambio, el componente de
Datos Abiertos, requiere un mayor trabajo, al alcanzar solamente nueve estados con
verde (28.13%), y 19 portales en amarillo 19 (59.37%), considerando cuatro en sefial de

alerta con rojo (12.5%).

Pero los componentes de colaboracion, ya que en la Colaboracion Vertical hay 19
rojos, es decir, 59.37%. Tan solo ocho verdes (25%) y cinco con amarillo (15.63%). En
colaboracion Horizontal: 23 en rojo (71.87%), cinco estados en verde (15.63%) y cuatro
en amarillo 4 (12.5%).

Para el componente de Interfaz resulta interesante encontrar 18 estados con
amarillo (56.25%), 10 estados en verde (31.25%) y cuatro rojos (12.5%).
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Tabla 19 Semaforo Ranking 2016
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Estado de México - 36,00

Tamaulipas 60,00 28,00
Tabasco 60,00 36,00

000

1429 10,00
Jalisco - 28,00 -
16,00 2857

Tlaxcala 60,00

Aguascalientes, Guanajuato, Colima, Puebla, Chiapas y Campeche (Ver Figura 10).

Figura 10 Semaforo Ranking 2016

Con base en el Ranking 2016 y el grafico de semaforo se puede argumentar que
los estados en su mayoria se encuentran en niveles bajos de desarrollo (rojo), mientras
gue tan solo seis entidades alcanzan un desarrollo avanzado (verde): Baja California,
Coahuila, Nuevo Leoén, Querétaro, Ciudad de México y Oaxaca. Por su parte los estados
gue se ubican en la fase de desarrollo son: Sinaloa, Zacatecas, San Luis Potosi,

Ranking de Portales de Transparencia 2016

- Desarrollados
E En Desarrollo
- Bayp Desamoliados

La dinamica de los estados en relacién con su nivel de desarrollo en los portales

de transparencia se puede comparar con la Figura 11, que presenta el ranking 2015 en
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él los Estados con bajo desarrollo son los que proliferan para el Ranking de 2016
respecto a lo analizado en 2015, donde son principalmente de la Costa del Pacifico y
centro los que descienden de la etapa “en desarrollo” y “desarrollo avanzado”, casos
como: Chihuahua, Guadalajara, Guerrero, Morelos, Estado de México e Hidalgo.

En contraste se presenta el caso de Coahuila que pasa de un estado de desarrollo
bajo en 2015 a un desarrollo avanzado en 2016; mientras que la Ciudad de México y
Querétaro mejoraron al pasar a desarrollo avanzado. En tanto, Baja California, Nuevo
Ledn y Oaxaca se mantienen en los niveles de desarrollo avanzado en comparacion con
el ranking del 2015.

Figura 11 Semaforo Ranking 2015

| PORTALES ELECTRONICOS
| Racks) 2015 Nivel de desarrolio

Desarclo b
En desancio
Desanclo Avanzade

Los estados que presentan un desarrollo avanzado son en su mayoria los del sur
y centro del pais (Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Morelos, Estado de México e Hidalgo).
Asimismo estados como Baja California, Chihuahua, Sinaloa, Nuevo Leén y Guadalajara
del norte del pais han presentado un desarrollo considerable en comparacion con los
demas estados. También, es importante mencionar que 10 de los 32 estados presentan
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un desarrollo bajo principalmente del noreste (Coahuila, Tamaulipas, San Luis y

Guanajuato), ademas Tabasco, Campeche y Yucatan comparten esta caracteristica de

desarrollo; mientras que en una ubicacién mas aislada se encuentran Baja California Sur,

Colima y Tlaxcala.

Figura 12 Semaforo Ranking 2014

Ranking de Portales de Transparencia 2014

- Desarrollo Avanzado (11)
[ |Endesamolo (10)
- Desarrollo bajo (11)
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Conclusiones

El objetivo de esta investigacion es mostrar el nivel de avance en materia de
transparencia que tienen los portales del Gobierno Estatal en relacidbn con varios
elementos: los datos abiertos, el cumplimiento de la ley, la co-produccién, la
colaboracion, los arreglos institucionales u organizacionales. Los hallazgos permiten
demostrar la dinamica que existe afio con afio en cada uno de los portales y el

compromiso de quienes los mantienen para actualizarlos y mejorarlos cada vez mas.

En este 2016 resulta notorio que ningun Estado se mantuvo en la posicion que
tenia en 2015. Algunos subieron, otros bajaron en sus posiciones. Esto se debe a los
cambios que introdujeron en sus portales, no al instrumento de medicion, pues es el
mismo. En este sentido, Oaxaca cay0 de la primera a la segunda posicién y Coahuila se
ubica en primer lugar. El Estado de Jalisco es el que mas posiciones pierde al caer 26
lugares de un afio a otro. En contraste, el Estado de San Luis Potosi gana 19 lugares
para llegar a los 10 primeros.

Por otro lado, tal como puede observarse en el Grafico de Seméaforo (tabla 19), si
bien, hay un avance notable en la mayoria de los componentes de este modelo de
medicion, también se observa que la mayoria de las entidades tienen focos rojos en
especial en los apartados de participacion y colaboracién donde no se han desarrollado
herramientas para su vinculacion con la ciudadania. Finalmente, los mapas (figura 10 y
11) muestran un comportamiento desigual a nivel nacional; no se puede decir que exista
un nivel de madurez adoptando acciones de transparencia por regiones, ya sea en el
norte, sur o el centro del pais donde se puede observar grupos de estados que avanzan
en cierta direccion. Por el contrario, del ranking 2015 al ranking 2016 pareciera existir un
retroceso, ya que hay mayor numero de entidades con rojo (que indica un menor nivel

de desarrollo), en lugar de crecer.

Estos contrastes tanto a nivel micro (con cada componente) como a nivel macro,
con la comparacion por ranking, indican la urgente necesidad de generar politicas
publicas que apoyen a los procesos de transparencia, no que obstaculicen la
transparencia o la liberacion de datos aumentando el nimero de requisitos o formatos

para que se puedan poner a disposicion de los ciudadanos y hacer accesibles en
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cualquier formato y dispositivo. Esperamos que este ranking permita establecer puntos
de partida para una discusion mas util sobre qué caminos seguir para lograr el gobierno

abierto en nuestro pais.
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